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概 要 
対等な諸個人からなる自由な＜社会＞の中では多数者が権力を有する。そして多数者は政治的にも社会的
にも少数者を支配し抑圧する。＜社会＞の自由は失われ、停滞に陥る。J.S.ミルは、19 世紀のイギリスにお
いて、社会が停滞に陥らず、自由な場であり続けるには、少数者の権利の擁護が政治的にも社会的にも必要
であると主張した。ミルの『自由論』（1859 年）でのこの主張はよく知られているが、ミルが主張しえたの
は、『論理学体系』(1843 年)において「社会」を科学の対象として考察しうるものと位置づけ、科学と人為と
の区別を明確にするなかで、自らの思考枠組をすでに獲得していたためであった。本稿では、「社会」をどの
ように捉えうるのかという問いを出発点とし、『論理学体系』第６巻からミルの思考枠組みを整理した。 
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1 はじめに 
「社会」はどのように捉えうるのか。人間関係が経
済活動によって強く規定され、富者と貧者の違いが
「二つの国民」(1)と呼ばれるほど大きく存在しながら
も普通選挙権の拡大が進む 19 世紀のイギリスにお
いて、J.S.ミル（John Stuart Mill, 1806―1873）は
この問いに対峙した。 
レッセ・フェールと私的自治に象徴される自由な
＜社会＞と、その外側に最小限の制約として存在す
る＜政治＞。この＜社会／政治＞の関係を、「多数者
の専制」という問題を認識したミルは、再構成しな
ければならなかった。 
対等な諸個人からなる自由な＜社会＞の内部で多
数者が権力を有する。民主制は多数者の意志を＜政
治＞に実現し、少数者は政治的に支配され抑圧され
る。また、世論は多数者の考えや習慣の表れであり、
少数者はこの世論に社会的にさらされることにより、
個性を失わせられる。 
多数者の専制は＜政治＞を最小限以上のものにし、
＜社会＞から自由を失わせ、「停滞」に陥らせる。こ
れを回避するには、「少数者の権利」が政治的にも社
会的にも保障される必要がある。ミルが『自由論』
（On Liberty, 1859 年）において「危害原理 harm 
principle」を主張し、多様性の確保を唱えたのはそ
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のためである。 
 
「この論文の目的は、用いられる手段が、法的刑罰
という形の物理的力であれ、世論という道徳的強制
であれ、強制という形での個人に対する社会の取り
扱いを絶対的に支配する資格のある、一つの非常に
単純な原理を主張することである。その原理とは、
人類が、個人的にまたは集団的に、だれかの行動の
自由に正当に干渉しうる唯一の目的は、自己防衛だ
ということである。すなわち、文明社会の成員に対
し、その人の意志に反して、正当に権力を行使しう
る唯一の目的は、他者に対する危害の防止である」(2) 
 
もはやすべての個人が政治的にも社会的にも多数
者の専制の担い手になりうる。このことを前提とし
たうえで、諸個人は現実の「社会」と向き合い、政
治的にまた社会的に様々な判断をしなければならな
い。ではその対象である「社会」はどのように捉え
うるのか。 
 
2 「社会」というもの 
ミルは、「文明論」（Civilization,1836）において、
「文明」と「未開」を対語とし、自らでは「社会」を
構成し得ない人間を「未開人」と呼んでいる。未開
人は、自らの身体や財産の安全など生存に関わるす
べてのことを独力で行い、その利益が侵害されたと
き、自分の力で自らの利益を守ろうとし闘う。自ら
に外部から支配が及ぼされることを一切拒否し、信
じるのは自分自身のみである。 
 
「未開生活では、個人を相互の侵害から守るための
法律や司法機関や社会の集団的力の組織的な行使は
ほとんど存在せず、すべての人々は自分の力や狡猾
さを当てにしており、それでうまくいかなければ当
てにできるものはなくなってしまう。したがって、
社会の成員の人格と財産とを守るための社会のしく
みが成員の間に平和を維持するのに十分なほど完全
なものであり、社会のほとんどの人々が自分たちの
安全について主として社会のしくみに依存し、多く
の場合また普通の状況下において、自分たちの利益
を個人の活力や勇気によって守ることを否定する場
合に、それを私たちは文明化された国民と呼ぶので
ある」(3)。 
 
ミルは「社会」が形成されている状態を、普遍的
なことであるとも自然的なことであるとも考えなか
った。専制者が人々を従属させている場合も、主人
が奴隷を従属させている場合も、「社会」は形成され
ているのであり、そこでは上位者の意志による統治
が下位者に自己抑制と服従とを身につけさせていた。 
人々が都市や村落などを形成して居住し、商業や
工業や農業などを発展させそれからもたらされる豊
かさを享受し、様々な社交を楽しみ、自らの身体や
財産の安全を守るものとして法律や制度などを信頼
し、それに従うことを身につけている場合、そこで
は諸個人が様々に協同し、法による統治が成立する、
高度に文明化された「社会」が形成されている。ミ
ルは、「高度の文明状態の特徴は、財産と知性と協同
の力とが普及していることである」(4)と述べている。 
どのような形であれ社会という構成体が成立する
とき、諸個人は何らかの統治によって何らかの協同
を身につけているのであり、そこにはその社会を成
立させる「国民性格 national character」が存在し
ている。「ベンサム論」（Bentham , 1838）でミルは、
「（社会の）何らかの物質的利害関係を存立させる唯
一の原因であり、また何らかの人間集団を一つの社
会として存立させる唯一の力であるものは、とりも
なおさず国民性格なのである」(5)と述べている。 
この国民性格を鍵に、「社会」という複雑な対象を
科学的に考察することが可能であることを示したの
が、ミルの『論理学体系－推論と帰納－証明の諸原
理と科学的（組織的で詳細かつ徹底的な）研究の諸
方法に関する一貫した考察』（A System of Logic, 
Ratiocinative and Inductive: Being a Connected 
View of the Principles of Evidence and the 
Methods of Scientific Investigation,1843）である。 
 
3 「社会」と社会科学 
 
『論理学体系』は全６巻からなる大著であるが、ミ
ルは第５巻を「それゆえに、私は論理学の一般原理
に関する展開をここで打切って、我々の当初の計画
を完成するのに必要な補足的研究に取りかかるとし
よう」(6)という一文で閉じる。そして「人倫諸科学
the Moral Sciences の論理学」と名づけられた第６
巻の第１章１節に「人倫諸科学のたちおくれは、自
然科学 Physical Scienceの方法を適当に拡大し一般
化して、これを適用することによってのみ改善する
ことができる」(7)という副題をつけ、さらに「人倫
諸科学の論理学にとってなされうるすべてのことは、
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実質上、既述の五巻において完結されていたし、ま
た完結されているべきである。この第六巻はこれに
対する一種の補遺であり、附録でありうるにすぎな
い。何となれば科学一般に通ずる方法を列挙し特徴
づけることに成功していたとすれば、道徳的 moral
また社会的 social な科学に適用可能な研究方法は、
すでに記述されていたはずだからである」(8)と述べ
ている。また第６巻の結びにおいて、『論理学体系』
の趣旨は「科学的研究の一般的論理学を、科学の人
倫的moral部門ないし社会的 social部門に適用する
こと」(9)であると明記している。 
ミルは、自然科学とは区別されて人倫諸科学とい
う科学が成立すると考え、第１～５巻を科学一般（自
然科学）の方法論の考察にあて、それを第６巻の基
礎とし、『論理学体系』全体を構成したのである。 
この第６巻においてミルは、ある社会のある時代
の状態を社会状態 a State of Society と呼び、次の
ように述べている。 
 
「社会状態とは、以下のようなすべての大きな社会
的事実または社会現象が同時に存在する状態である。
社会およびその中の各階級に存在する知識の程度、
知的および道徳的教養の程度。産業の状態、富とそ
の分配の状態。共同体を維持するための活動への習
慣的な従事。階級という区分の存在、階級相互の関
係。人びとにとって最も重要な主題について抱かれ
ている共通の信念。これらの信念が抱かれるときの
確信の程度。嗜好、感覚的発達の性質と程度。統治
形体、法律と慣習の重要性」(10) 
 
社会状態とは複数の社会現象の同時的な状態であ
り、社会の文明化の状態を意味している。またミル
は国民性格について次のように述べている。 
 
「第一に、社会の諸環境のある状態によって形成さ
れる性格は、それ自体において、社会状態が示しう
る諸現象の中で、最も興味深い現象である。第二に、
それは他のあらゆる現象の生起に大きく関係してい
る一つの事実である。さらに特に言うべきことは、
国民の性格、いいかえれば国民の意見、感情、習慣
は、その大部分はこれに先行する社会状態の結果で
あるが、またその大部分はこれに後続する社会状態
の原因であるということである」(11) 
 
国民性格は過去の社会状態の結果であり、未来の
社会状態の原因である。複数の社会現象が一つの社
会状態を構成するという静態的な把握を横軸、ある
社会状態が別の社会状態に移行するという動態的な
把握を縦軸とするとき、国民性格はそれらが交差す
る場所にある。この国民性格を対象とするのがポリ
ティカル・エソロジーPolitical Ethology という科学
である。 
『論理学体系』において、科学は「恒常的な法則に
従って相互に継起する事実」(12)、すなわち前件が後
件を生じせしめるという因果関係が存在する現象を
研究対象とするものと定義されている。科学は、自
然現象を研究対象としそこにある因果法則を探究す
る自然科学と、人間に関係する現象を研究対象とし
因果法則を探究する人倫諸科学とに大別される。人
倫諸科学は科学の道徳的部門と社会的部門の総称で
あり、道徳的部門は「人性の科学 the science of 
human nature」、社会的部門は「社会科学 Social 
Science」と名づけられている。 
人性の科学は個々の人間の科学と換言されるもの
であり、その対象を個人の思考・感情・行動に関す
る現象とし、「人性の法則 the laws of human 
nature」という因果法則を探究するものである。こ
の科学に分類されるのが、ある精神が他の精神を生
じせしめるという因果法則を探究する心理学と、性
格学 Ethology である。 
ある人が置かれるすべての環境やその人の性格を
決定づけるすべてのものを把握することはできない
ゆえに、その個人の思考・行動・感情を精確に予言
することはできない。しかし、人性の法則は、前件
が後件を生じせしめる「傾向にある」という程度に
は存在し、完全でも不完全でもない中間の科学とし
て、人性の科学は存在する。そして「人間の思考・
感情・行動が確定した法則に従うならば、社会現象
も確定した法則に従うことになる」(13)のであり、人
性の科学が成立するならば社会科学も成立するとい
う関係にある。ミルは社会科学について、「社会にお
ける人間の行動と感情は、心理学の法則と、性格学
の法則とによって、完全に支配されている」(14)と述
べている。 
社会科学は「社会における人間の科学」、「人類の
集合体 collective masses の行動と社会生活を構成
するさまざまな現象に関する科学」(15)と換言される
ものであり、社会現象と複数の社会現象から構成さ
れる社会状態を研究対象とするものである。この社
会科学は、「特殊社会学的研究 special sociological 
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inquiries」と「社会の一般科学 the general Science 
of Society」に大別される。 
特殊社会学的研究は、前件からある社会現象が後
件として生じるという因果法則をその研究対象とす
るものである。この特殊社会学的研究は、社会の一
般科学との関係において「分科 branch」と呼ばれる
ものであり、ミルは経済学 Political Economy とポ
リティカル・エソロジーをこの例としてあげている。 
社会の一般科学には、社会静学 Social Statics と
社会動学 Social Dynamics の二つがある。社会静学
は、ある社会状態を構成する複数の社会現象間に存
在する作用・反作用の関係を研究対象とするもので
ある。ここで考察される法則は「共存の斉一性
uniformity of coexistence」である。他方、社会動
学は、ある社会状態から別の社会状態へと変化する
際の「継起の斉一性 uniformity of succession」をそ
の研究対象とするものである。この社会動学は「進
歩の法則を確かめるもの」であり、「進歩的運動の状
態にあると考えられる社会に対する理論」とも換言
されている(16)。 
 
4 国民性格とポリティカル・エソロジー 
 
「すべての個人は他の個人をとり巻く環境とは別
の環境によってとり巻かれおり、またすべての国民
もしくはすべての世代は他の国民もしくは他の世代
をとり巻く環境とは別の環境によってとり巻かれ
て」おり、「これらの環境の相違はいずれも、異なっ
た型の性格を形成するのに影響を及ぼしている」(17)。 
 
性格学 Ethology, the Science of the Formation of 
Character, the Science of Character は、ある環境
がある性格を生じせしめるという性格形成の法則
the Laws of the formation of character を探究する
科学である。「エートスという言葉は、私がここに用
いている性格という言葉に最もよくあたる」とミル
は述べ、性格学を「個人の性格の形成ばかりでなく、
国民的または集団的性格の形成をも扱う科学」(18)
とし、国民や集団を対象とする性格学を特にポリテ
ィカル・エソロジー、また国民性格の科学 the 
science of national character と呼んでいる。 
フランス人とイギリス人の性格の相違という後件
は、それぞれをとり巻く統治形体、過去の習慣など
の相違という前件によって生じせしめられ、男女の
性格の相違という後件は、両性の間に体力の相違や
神経の繊細さの相違があるとしても、それぞれをと
り巻く教育、職業、人格的独立、社会的特権などの
相違という前件によって生じせしめられている。こ
の環境 A が性格 A’を生じせしめるという普遍的法
則を性格学は探究する。 
性格学は個人の特徴や国民や階級の性格の一般化
を探究するものではない。ミルは「人間は一つの普
遍的な性格を持ってはいないが、性格の形成に関す
る普遍的な法則は存在する」(19)とし、「本来人間は X
である」という形で人間の性格をとらえたり、国民
性格ではなく「国民性 nationality」という形で集団
の性格をとらえたりすることを明確に否定している。
ミルは「絶対的な意味ですべての人間に共通である
ような、感情または行為といったようなものはほと
んどない。またあるきまったいろいろの行為または
感情または行為といったようなものはほとんどない。
またあるきまったいろいろの行為または感情が普遍
的に発見されることを主張する一般命題は、……、
科学的命題であるとは考えられないだろう」(20)と述
べている。 
ポリティカル・エソロジーは経済学とともに「特
殊な社会学的研究」、「社会の一般科学」との関係に
おいて「分科」とされるものであるが、その科学の
性質は異なる。 
経済学の研究対象は、「直接に決定づける原因が主
として富の欲望 desire of wealth によって作用する
ものであり、主として働く心理学的法則が、小さな
利得よりも大きな利得が好まれる、という周知の法
則であるような社会現象」(21)である。ここでは利益
追求の主体としての人間が想定されており、「寄付を
しよう」や「権力による強制を受けたから」という
他の感情や動機を有することは考慮されていない。
ミルは、この経済学はイギリスとアメリカだけに通
用するものであり、金儲けよりも自らの安楽や虚栄
を考慮するヨーロッパ大陸の国々には通用しないも
のであると述べ、経済学を「抽象的な仮説的な科学
としての分科」(22)としている。 
ポリティカル・エソロジーは、この分科としての
経済学を他の国に通用させる役割をもつ。つまり、
ある国に利益追求以外の性格が存在することをポリ
ティカル・エソロジーによって科学的に認識し、こ
れと経済学を組み合わせることによってその国に通
用する経済学が成立することになる。ミルはポリテ
ィカル・エソロジーについて、「社会科学の分科の中
で、最も包括的で指導的な commanding 性格をもっ
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ている科学」であり、「この科学は他の社会科学の分
科と同じく、ただ一つの部類の社会的事実について
の原因を直接に取り扱うものであるが、しかし、そ
の部類は、他の部類に対して、直接にせよ間接にせ
よ、最も重要な影響を及ぼすものである」(23)と述べ
ている。 
またミルは次のように述べている。 
 
「国民の性格学的状態の影響がすみずみまで入り
込んでいる社会現象（それによって、これらの影響
を考慮に入れないでは、原因と結果との連結を、そ
の大体においてさえ明らかにすることのできないほ
どの社会現象）を、ポリティカル・エソロジーから
もまた国民の性質に影響を与えるあらゆる環境から
も独立に研究することは、利益にならないことであ
り、甚大な不利益を招くことでもある。この理由と
（後述する他の理由とのために）、統治 Government
に関する独立した科学はありえないことになる。統
治という事実には、原因としてもまた結果としても、
特定の国民の性質または特定の時代の性質が最も入
り込んでいるからである。統治形体の傾向に関する
問題はすべて、社会の一般科学に属すべきで、その
独立な分科に属すべきではない」(24)。 
 
ミルにとって、経済学は「分科」として存在しう
るが、科学としての統治つまり政治学は「分科」と
して存在しえないものであった。 
 
5 性格と自由 
ミルは『論理学体系』第６巻２章「自由と必然」
において、人倫諸科学において探究される因果法則
の必然性は、「阻止不可能 irresistibleness」という
意味ではなく、「継起の単なる斉一性 mere 
uniformity of sequence」(25)という意味である、と
述べている。継起の単なる斉一性とは、前件が存在
する場合、そのほかに後件を生じせしめないような
ものが存在しなければ、後件が生じる、という意味
の因果法則であり、「傾向にある」という言葉で示さ
れるものである。 
ミルは『自伝』( Autobiography, 1873)において次
のようにも述べている。 
 
「例えば、後に意気消沈の状態が再発したときには、
哲学的必然論 Philosophical Necessity と呼ばれる
ものの学説が夢魔のように私にのしかかってきた。
先立って存在する環境に対して自分が無力な奴隷で
あることが科学的に証明されたかのように、また私
の性格も他のすべての人々の性格も、我々の統御を
超えた力によって形成されてしまっていて、我々の
統御も私以外の他のすべての人々の統御も及ばない
ところにあるかのように私には感じられた。環境に
よって性格が形成されるという学説を信じないでい
ることができたら、どんなにか慰めになるであろう
かと、私は何度も思った。‥‥この問題についてじ
っくりと考えてゆくうちに、だんだんと光が見えて
きた。私は、因果の学説の名称としての必然という
言葉が、人間の行為に適用されると、誤解を生じや
すい連想を伴うこと、そしてその連想こそが、気持
ちがふさぎこみ無気力になった主な原因であったこ
とに気づいたのである。性格は環境によって形成さ
れるけれども、我々自身の欲求はこの環境に影響を
及ぼしうるのだと、また、自由意志の学説において
人々を励まし高貴にしているものは、我々の意志こ
そが自らの性格を形成するための本当の力なのであ
り、我々の意志が環境に何らかの影響を与えること
によって、意志することという未来の習慣や能力を
改めることができるのだ、と私は悟った。‥‥その
時以来私は心の中で、誤解を生じやすい必然という
言葉を完全に放棄し、環境説と宿命論の間に明確な
区別をつけることができるようになった。‥‥この
ようなジレンマから私を救ってくれた一連の思想は
他の人々にも同じように役に立つのではないかと思
い、それが形となったのが『論理学体系』第六巻の
「自由と必然」という章である」(26) 
 
ミルは、環境が性格を生じせしめることを認識し
ながら、一方で哲学的必然論によってそれが宿命論
になることを恐れ、他方で「自由意志の学説には、
必然という言葉が見落としていた真理、すなわち性
格の形成に寄与する力を精神が持っているという真
理がある」(27)ことを認めていた。人倫諸科学におけ
る因果法則を継起の単なる斉一性としたことによっ
て、一方で宿命論に陥らずに環境が性格を生じせし
めるという法則を探究することが、他方で人間の意
志を、後件を生じせしめないものとして、つまり因
果関係に反作用を及ぼすものとして位置づけること
が可能になったのである。 
 
「必然論者は、人間が互いの性格を形成するために
なしうることの重要性に関する強い感情を持ってい
現代マネジメント学部紀要 第 6 号第１号（2017） 
- 74 - 
たであろうが、自由意志の学説はその支持者に、自
己陶冶に関するより強い精神を養成した、と私は信
じている」(28) 
 
環境が性格を生じせしめるという普遍的法則は存
在するが、それは傾向にすぎず、人間は法則にさか
らって欲求し、意志を確立し、自身を別の環境に置
き、別の性格を形成することは可能である。 
 
「自分が望むのであれば自らの性格を変えうる、と
いう感情は、我々が意識する道徳的自由の感情であ
る」(29) 
 
6 ポリティカル・エソロジーと人為としての統治 
ミルは『論理学体系』第６巻 12 章において次の
ように述べている。 
 
「前の数章において、人倫 Moral と呼ばれる知識
分野の中で、それだけがその言葉の本来の意味で科
学であるもの、いいかえれば自然の過程の研究であ
るものについて、その現状を特徴づけることに努力
した。しかしながら人倫的知識という名目の下には、
さらに（不適当だけれども）、人倫科学 moral science
という名目の下には、その研究の結果が直説法でな
く命令法で、または命令法とひとしいが、まわりく
どい形で、表現されるところの、そういう研究－…
…－をも含ませるのがふつうである」 
「さて命令法は、科学と区別された人為 art を示す
特徴である。規則や訓則の形で述べて、事実に関す
る主張として述べないものは、人為である。倫理
ethics や人倫（道徳）morality は、ほんとうは、人
性および人間社会に関する科学に応ずる人為の一部
なのである」(30) 
  
科学は事実に関する叙述、つまり「そうである is 
そうであるだろう will be という言語で」示される
ものであり、人為 Art は規則 rules や訓則 precepts
の形、つまり「そうであるべきである should be そ
うあるべきである ought という言語で」(31)示され
る。 
ミルは科学と「人為または一般的に言えば、実践
Practice」(32)とを明確に区別し、次のように関係づ
けている。 
 
「人為は到達すべき目的を提案し、この目的を定義し、
これを科学に手渡す。科学はこれを受け取り、これ
を研究すべき現象または結果と見なして考察する。
そうしてその諸原因と諸条件とを研究して、これを
生じさせうる諸環境の組み合わせの定理とともに人
為に送り返す。そして人為はこれらの諸環境の組み
合わせを検討し、その組み合わせのいずれが人間の
力で可能か否かに応じて、その目的が到達できるか
どうかを宣言する」(33)  
 
１：人為：目的を設定する。 
  ↓ 
２：科学：目的を結果(後件)として、 
因果法則を提供する。 
  ↓ 
３：人為：原因（前件）の現実的選択を行い、 
目的を実現する手段を決定する。 
 
科学は人為に資するものであり、性格学とポリテ
ィカル・エソロジーは「最広義における教育に資す
る科学」である。 
 
「ある手段がある結果を生ずる傾向を持ち、他の手
段がこれを無効にする傾向を持っていることを知
る」ことによって、「個人または国民をとり巻く環境
にかなりの程度まで自分たちの統御が及ぶときに
は」、「我々は環境を、それがひとりでに形成される
ときよりも、我々の望む目的にずっと好都合に形成
することができる」(34) 
「実践的政治 policy, politics の目的は、与えられた
社会を、有益な傾向を持った可能な限りの最大多数
の環境（事情）でかこみ、有害な傾向を持った環境
を、できうる限り、除去もしくは抑止することであ
る」(35) 
 
ミルにおいて人為としての統治と科学としての統
治（政治学）は明確に区別されている。科学として
の統治（政治学）は、「分科」ではなく、「社会の一
般科学」の「社会静学」として探究されるべきもの
である。社会静学は、ある社会状態を構成する同時
的な複数の社会現象間に存在する作用・反作用の関
係をその研究対象とするものであるが、「この分野に
おいて確認されたものと考えることのできる一般原
理の中で、最も重要ではあるが、最近まで最も等閑
に附せられていた一つの原理」は、「ある社会に存在
する統治形体と、それと時代を同じくする文明の状
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態との間の必然的な相関関係」であり、「社会静学の
もたらした主要な成果の一つは、安定した政治的統
合体の必要条件を確かめたことである」。また、科学
としての統治（政治学）は、「統治形体に関する、抽
象的な、無際限の論議と、無数の理論とを、よりよ
き哲学の構成のために後になって用いられる材料の
準備的な取扱いとしてのほかには、いかなる目的に
とっても実効少なくかつ無価値である、と決めつけ
るものである」(36)。 
ミルはこのように述べ、二つの政治理論を科学と
しての統治（政治学）から除外している。一つはベ
ンサムの政治理論である。ベンサムが、統治者が利
己心からのみ行動することを前提とし、統治者には
被治者に対する責任があるからこそ統治者と被治者
の利害は一致するとしていることについて、ミルは、
統治者の思考・感情・行動にも社会状態や国民性格
の影響があるゆえに、利己心からのみ行動するとは
言えないとし、また、統治者自身の個人的な利害関
係があるからこそ統治者と被治者の利害が一致する
場合があることを指摘している（第 8 章 3 節）。も
う一つは、ホッブスのような自然権や社会契約に基
づく政治理論である。ホッブスが、万人の万人に対
する闘争への恐怖から人々が社会を形成・維持し続
け、国家権力の存在を必要悪として肯定した上で理
論を構築していることについて、ミルは、仮想を事
実と見なし、理論の基礎に人為を置いている点を非
難している（第 8 章 2 節）。 
 
7 おわりに―多数者の専制と『論理学体系』第６巻― 
ミルは性格学またポリティカル・エソロジーに関
する著作を公刊してはいない。しかし、『論理学体系』
は 1872 年の第八版まで修正が加えられ続けたもの
であるが、性格学とポリティカル・エソロジーに関
する記述に大きな修正が加えられることはなかった。
ミルは、1854 年 2 月 7 日付のハリエット宛の書簡
において、次のように記している。 
 
「私は予定していたとおり日曜日に『自然』を書き
終えました。今は次に何に取りかかるべきか悩んで
います。ここで私たちが取り上げようとしている主
題について、書き下ろす順番とは関係なしに挙げて
おきます。性格の差異（国民、民族、年齢、性別、
気質）。愛。趣味のよい教育。未来の宗教。プラトン。
誹謗中傷。道徳 morals の基礎。宗教の功利性。社
会主義。自由。因果性は意志であるという学説。こ
れにあなたの手紙から加えて、家族。そして因習に
とらわれていること」(37) 
  
また、ミルは 1859 年 11 月 4 日付のベイン
（Alexander Bain,1818-1903）宛の書簡において、
ベインが性格学に関して検討し始めたことについて、
ミルはそれを公刊することを薦め、次のように記し
ている。 
 
「私はそれから多くのことを学び、またそれによっ
て、私が今後書くかもしれない性格学に関するもの
の中で、助けを得られるものと期待しております。
性格学は、私が長い間、少なくとも小論集の形であ
っても取り上げたいと願いながらも、今だに十分に
準備が整ったとは感じられずにいる主題です」(38) 
 
ミルは『論理学体系』出版後の短い期間つまり
1843 年直後だけでなく、後年になるまで性格学また
ポリティカル・エソロジーについて論述しようと考
えていた。 
 
「国民性格は、法律や慣習などのすべての人為的な
社会的環境をつくりあげる力である。すなわち、世
論が支配権力に直接に影響を及ぼすことによって、
また国民の意見や感情の状態が、統治形体を決定づ
け、統治者の性格を形成することによって、慣習が
明瞭に形成され、法律もまた同様に現実のものとし
て形成されるのである」(39) 
 
『論理学体系』は 1843 年に出版されたが、ミルは
多数者の専制という問題を認識した上でこれを著し
ている。ミルは『論理学体系』第６巻によって、「社
会」を科学の対象と位置づけえた。国民性格を鍵と
することによって、ポリティカル・エソロジーとい
う科学として環境による性格の形成を考察し、人為
としての統治を国民教育の手段と捉ええた。人為と
して、いかなる国民性格そして社会が形成されるべ
きかという目的を設定し、社会状態の認識に基づい
て実現手段を検討し、実際的な決定を行うことの意
義を、科学との関係で説明しえた。また、ある社会
状態から新たな社会状態への変化・進歩を研究対象
とする社会動学について、「あらゆる点で人類の進歩
の秩序は、主として人類の知的確信の進歩の秩序、
つまり、人間の意見が次々と変わるその法則に依存
している」(40)とミルは述べ、社会状態を停滞させな
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いという目的と、諸個人の自由そして少数者の権利
の擁護という手段選択の科学的根拠を示しえている。 
本論の冒頭で示したように『自由論』においてミ
ルが少数者の権利の擁護を主張しえたのは、『論理学
体系』第６巻において思考枠組が構築されていたた
めなのである。 
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